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El 1 de diciembre de 1640, Francisco de Quevedo estaba
encarcelado en el convento leonés de San Marcos, su
lugar de residencia forzosa desde un afio antes y donde
permanecerd todavia mas de dos afios (hasta junio de
1643), segn parece por “infiel, y enemigo del gobierno y
murmurador dél, y dltimamente por confidente de Francia
y correspondiente de franceses” (cit. en Elliott, “La rebelion”
247)". Ese dia comenzaba en Lisboa lo que se conoceria
como la “rebelion de Portugal”, uno de los sucesos mas
importantes del reinado de Felipe IV y, como ha sefialado
algan historiador, probablemente una de las causas que
conducirian eventualmente a la caida del Conde-Duque
de Olivares, el responsable directo del encarcelamiento de
Quevedo (Valladares 51). No sabemos cuando llegaron a
Ledn las noticias de la rebelion y es facil suponer que esto
ocurriria con cierto retraso, sobre todo teniendo en cuenta
que ni siquiera la Corte de Madrid podia presumir de recibir
informacion rapida y en general la confusion, cuando no el
ocultamiento premeditado, marcaron la primera recepcion

1. Para este asunto, véase también de Elliott “Nueva luz sobre la prisién
de Quevedo y Adam de la Parra”
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de las alarmantes nuevas acerca de la rebeliéon en Portugal
durante las primeras semanas. Las noticias que durante dias
se recibieron en Madrid en forma de rumores sobre la revuelta
portuguesa no se confirmaron hasta el 7 de diciembre,
causando un enorme revuelo mezclado con incredulidad
(Valladares 31). José Pellicer, préximo a las mas altas esferas
del poder, donde antes llegd la noticia, s6lo menciona el
levantamiento en sus Avzsos del 11 de diciembre con lo cual
cabe suponer que al encarcelado Quevedo le llegarian las
nuevas mas tarde y quizas de modo incompleto?. De cualquier
modo, no mucho después de estas fechas, ya durante el primer
semestre de 1641, Quevedo se pone manos a la obra y escribe
la Respuesta al manifiesto del duque de Berganza, texto en que,
bajo el seudénimo del Licenciado Alonso Pérez Linares,
vuelca su opinién acerca de los sucesos recién acontecidos
en Portugal a partir del analisis de una obra del historiador
portugués Agustin Manuel de Vasconcelos, la Sucession del
sertor Rey Don Filtpe Segundo en la Corona de Portugal, publicada
en Madrid en 1639.

La obra de Vasconcelos presenta los acontecimientos
ocurridos en relacién con la sucesion del reino portugués
desde la muerte del rey don Sebastian en 1578 hasta 1581,
cuando el rey Felipe II fue reconocido como rey de Portugal.
Varios candidatos se disputaron el trono portugués cuando
Enrique I, tio-abuelo y sucesor del fallecido rey Sebastian,
muere en enero de 1580. Felipe I1, adelantandose a la decision
de las cortes portuguesas acerca del posible sucesor, invadio

2. Véanse los avisos de esta fecha y también del 18, 25 y 31 de dicho
mes para mas informacioén acerca de las noticias que iban llegando a
Madrid en esas primeras semanas de rebelion (I: 169-180).

3. He manejado uno de los ejemplares impresos conservados en la
Biblioteca Nacional de Madrid, con signatura 2/15388, y de ahi cito.
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Portugal y derrot6 en la Batalla de Alcantara a Antonio, prior
de Crato, que se habia autoproclamado rey en Santarém
Los enfrentamientos entre los diversos candidatos al trono
fueron constantes a lo largo de este proceso y Vasconcelos
recoge en su obra los argumentos de los mismos para
reclamar el trono portugués, incluyendo los de la infanta
Catalina y su esposo Juan I de Braganza, abuelos del futuro
Juan IV de Portugal, octavo duque de Braganza y rey de
Portugal desde la revuelta de 1640. Quevedo convierte la
obra de Agustin de Vasconcelos en referente directo para
su particular analisis de la revuelta portuguesa ya que, en su
opinién, la Sucession no es mas que un “alevoso manifiesto
con que previno el levantamiento del duque de Berganza con
el reino de Portugal don Agustin Manuel de Vasconcelos”
(391). Quevedo interpreta la Sucession como un “manifiesto
del duque de Berganza”, como un acto de propaganda mas
o menos velada que constituirfa un “suceso traidor” contra
la Monarquia Hispanica (393).

No resulta dificil imaginar la conmocién que causarian en
el animo del escritor las noticias de la rebelién portuguesa,
que se sumaba a la Sublevacion de Catalufia para convertir el
afio 1640 en un auténtico annus horribilis para la monarquia
espafiola en general y las politicas de centralizacion del
Conde-Duque de Olivares en particular. Ambos conflictos se
relacionan directamente con la visiéon de Olivares resumida
en su aforismo Multa regna, sed una lex y recogida en Gran
Memorial de 1624 en el que aconsejaba al rey:

Tenga Vuestra Majestad por el negocio mas importante de su
Monarquia, el hacerse Rey de Espafia: quiero decir, Sefior, que
no se contente Vuestra majestad con ser Rey de Portugal, de
Arago6n, de Valencia, Conde de Barcelona, sino que trabaje y
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piense, con consejo mudado y secreto, por reducir estos reinos
de que se compone Espana al estilo y leyes de Castilla, sin
ninguna diferencia, que si Vuestra Majestad lo alcanza sera el
Principe mas poderoso del mundo. (cit. en Elliott, La rebelion
179-180)

En 1626, la Uni6én de Armas, por la cual los territorios de
la Monarquia Hispanica contribuirian con soldados y con
medios materiales a su defensa de forma proporcional a su
poblacién y su riqueza. Aunque siempre encontré fuerte
oposicion en los territorios no castellanos, la gota que colmé
el vaso ocurrié cuando la guerra franco-espafiola entra en
Catalufia en 1636 y las politicas de la Unioén de Armas junto
con el maltrato de los soldados a la poblacion desencadenan
la sublevacion catalana. Portugal fue afectado directamente
por estos eventos cuando en octubre se le requiri6 contribuir
financieramente con mas impuestos a la guerra en Catalufia y
el sentimiento independentista, que nunca habia cesado desde
1580, se reavivo terminando en la ploclamacion del duque de
Braganza como rey Juan IV de Portugal el 1 de diciembre.
Las conexiones entre ambos conflictos son evidentes, y se
manifiestan también a nivel textual. De hecho, uno de los
mejores testimonios de la sublevacién catalana fue escrita
por un portugués, Francisco Manuel de Melo (1608-1666),
quien en su Guerra de Catalusia incluye los recuerdos de su
experiencia como miembro del ejército espaiol al principio
de la guerrat Con todo, el conflicto portugués tiene sus
propias peculiaridades y a las razones econémicas derivadas
de la peticion constante de dinero desde Madrid se unen

4. Como sefiala Joan Estruch, su tiempo en Catalufia fue muy corto,
ya que lleg6 el 25 de noviembre y en diciembre ya fue enviado a Madrid
para ser interrogado acerca de sus posibles conexiones con la rebelion
portuguesa (8).



Ansiedades Politicas de Quevedo ante el Conflicto con Portugal en 1640 13

otros motivos. Por una parte, la consideracién peyorativa
en la corte madrilefia de los portugueses, que eran sujetos a
burlas, comentarios y trato en ocasiones vejatorio por parte
de los castellanos. Ademis, el abuso por parte de hombres
de Olivares en Portugal aumenté el descontento general
promovido por un sentimiento nacionalista anti-castellano
en Portugal que nunca desapareci6 desde los eventos que
llevaron al trono portugués a Felipe II en 1580.

Quevedo, que en 1632 habia sido Secretario Real y estaba
profundamente interesado en la politica de su tiempo, no
podia evitar sus ansias de opinar con su escritura sobre tan
importantes sucesos, como unos afios antes habia hecho
en su Carta a Luss XIII en relacion con la declaracion de
guerra de Francia de 1635. La ansiedad politica de Quevedo
ha sido reconocida como una de las caracteristicas mas
importantes de su personalidad por varios especialistas en la
obra quevediana, destacando entre ellos Carlos Gutiérrez por
el analisis que en La espada, el rayo y la pluma. Quevedo y los
campos literario y de poder lleva a cabo del afan de Quevedo
de influir en los eventos politicos de la Monarquia Hispanica.
Aunque Gutiérrez no profundiza en el analisis de la
Respuesta al manifiesto del Dugue de Berganza, éste es un texto
fundamental porque con él Quevedo muestra que, a pesar
de su aislamiento en prisi6n, ansia seguir participando en la
guerra de papel, término con que Soledad Arredondo describe
el “fenémeno literario y propagandistico creado por la obras
que acompafian y justifican las guerras de 1635 y 1640, y que
surgieron contra escritos previos del enemigo, fuera extranjero
o doméstico” (Literatura 123). Pero en 1641 Quevedo ya
no era un importante personaje de la Corte solicitado por
el Conde-Duque para apoyar la causa de la Monarquia
Catélica ante sus enemigos ni por supuesto contaba con el
beneplacito del poder para expresar sus opiniones como
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parte de la propaganda oficial’. Ahora ni siquiera pertenecia
al privilegiado circulo de intelectuales que se hallaban mas
cerca de los acontecimientos, de la informacién que dia a dia
iba llegando de Portugal y que iba conformando el estado
de opinién y las reacciones ante una de las cuestiones mas
inquietantes y mas de actualidad de su época. Con todo,
Quevedo siente la necesidad de participar en la polémica
hispano-portuguesa® sirviéndose, a falta de informacion
actualizada y de garantia, de la Sucession del Seiior Rey Don
Filipe Segundo en la Corona de Portugal, de Agustin Manuel
y Vasconcelos, publicada en Madrid en 1639. Vasconcelos
repasa las circunstancias y el desarrollo de los eventos que
llevaron a Felipe II al trono de Portugal en 1580 y, al revisitar
un asunto tan polémico, acaba produciendo resquemor tanto
entro los bragancistas como entre los filipistas. Vasconcelos
reclama para los portugueses diversos favores por su lealtad
a la Monarquia Hispanica, en un momento ciertamente
inoportuno ya que ain no se habian apagado del todo los
efectos del motin de Evora’, que en 1637 fue un preludio para
el movimiento restaurador de 1640. De hecho, Vasconcelos
es atacado por Quevedo en la Respuesta pero termina siendo
ajusticiado por los portugueses en 1641 porque el titulo de
su obra lo hacia sospechoso de traicion a ojos de la Casa de

5. Mucho se ha escrito sobre las cambiantes relaciones de Quevedo
con el Conde-Duque de Olivares, pero resulta especialmente licido el
analisis de Elliott en “Quevedo and the Count-Duke of Olivares” y el
de P. Jauralde en su biografia del escritor (particularmente las pp. 757-
820, centradas en la etapa de su prision en San Marcos). Véase también
Ettinghausen para una aplicacion directa del tema a las revueltas catalana
y portuguesa de 1640.

6. Para un mayor desarrollo de las caracteristicas de esta polémica,
véanse los trabajos de F. Bouza.

7. Véase Elliott (Conde-Dugue 513-19) y Serrao (III, 317) para dos
puntos de vista diferentes acerca de las motivaciones de este motin.
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Braganza (Arredondo, Literatura 295). Unas semanas antes
de morir, sin embargo, publicoé su Manifiesto en la aclamacion
de D. Juan IV, posiblemente para desmentir las acusaciones de
espafiolismo que terminarian llevandole a la muerte (Caeiro
92; Estruch Tobella 122-123). Quevedo, que pudo haber
conocido el texto de Vasconcelos antes de entrar en prision
pero que casi sin duda consult6 directamente en San Marcos,
como nos demuestra la casi perfecta exactitud de los parrafos
que de él transcribe en la Respuesta, aprovecha la presencia
de este libro en su biblioteca, y la ambigiiedad de la Succeszon
para opinar sobre la revuelta de 1640, participar en la algida
polémica anti-portuguesa y de paso mostrar su utilidad como
defensor de la Monarquia Hispanica.

La Respuesta al manifiesto del duque de Berganza esta
estructurada en tres partes bien diferenciadas, como ya
ha sefialado Arredondo (“Quevedo” 1170): un pequefio
preambulo resumiendo el contenido de la Sucession y
atacando a su autor y a quien ha permitido su publicacion;
la segunda parte, en la que transcribe y resume fragmentos
de la obra de Vasconcelos seguidos de los comentarios de
Quevedo y, por altimo, una “Conclusién” en la que abandona
la Sucession para centrarse en expresar sus propias opiniones
sobre la rebeli6on portuguesa sin nueva mencion ni referencia
a la obra de Vasconcelos. Es pues en la segunda parte donde
Quevedo se enfrenta directamente al texto de Vasconcelos
para, como ha advertido ya desde el preambulo, descifrarlo,
es decir, mostrar las intenciones de su autor,supuestamente
enmascaradas tras un titulo engafioso que esconderia un fin
“claro y no disimulado”:

representar por claro y tnico juridicamente el derecho —que
él llama- en el duque de Berganza al reino de Portugal; que le
reconoci6 el cardenal rey, que le reconocié asimismo el sefior
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don Felipe; que el cardenal rey tuvo animo deliberado de
declararle sucesor, como hijo de su madre; que se lo estorb6 con
amenazas don Cristébal de Mora; que el sefior don Felipe II no
tuvo otro texto que en derecho le favoreciese sino la violencia
con el ejército; que no cumplié nada de lo que ofreci6 al rey
cardenal para la Casa de Berganza, ni nada de lo que jur6 y
capitul6 con el reino; que no hubo aun vocal nombramiento en
el rey Catolico, [. ..] que el cardenal rey, en su testamento, dice
expresamente s6lo que se dé el reino a quien mas justicia tuviere

(395).

Para desvelar esta intencionalidad oculta, Quevedo entresaca
varios parrafos de la Sucession y resume otros, comentando
todos ellos a través del filtro de su total convencimiento
acerca de las traidoras intenciones del autor portugués que, en
opinién de Quevedo, no estaria haciendo otra cosa mas que
preparar el levantamiento del duque de Braganza mediante la
afirmacion de la ilegitimidad de la presencia de los monarcas
Habsburgo en el trono portugués. Quevedo acusa por ello a
Vasconcelos de falta de vergiienza (395) y malicia (396, 400)
al emplear “palabras no s6lo prefiadas, sino ya de parto” (402)
que un afo antes de la rebelién y s6lo un afo después del
motin de Evora deberian haber levantado las sospechas de
sus aprobadores, el doctor Agustin Barbosa® y Gil Gonzalez
de Avila. Contra ellos carga también Quevedo pues “Si le
vieron los que le aprobaron, complices son con el autor. Si le
aprobaron sin verle, reos en sus oficios y fidelidad de ellos”
(393). Arredondo sefiala acertadamente que esta critica no
“es banal, sino sarcastica y cargada de contenido” porque
para €l “inicia la peligrosa y total subversién encubierta por

8. Informacion adicional detallada sobre éste y otros personajes
mencionados por Quevedo en la Respuesta puede encontrarse en las
notas que Soledad Arredondo incluye en su edicién de esta obra.
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el titulo, y relacionada con el mensaje que el libro oculta y
que €l revela”, la defensa de los derechos sucesorios de la
Casa de Braganza, “so capa de narrar la sucesion a la corona
portuguesa en tiempos de Felipe II” (“Paratextos” 357).

Quevedo selecciona los fragmentos de la obra de
Vasconcelos cuidadosamente, escogiendo aquéllos que
mejor pueden ayudarle a probar la supuesta intencionalidad
oculta y perversa del texto del portugués, prescindiento de
otros muchos que podrian contradecir o problematizar la
interpretacién univoca realizada por Quevedo. Este despliega
sus habilidades de manipulaciéon de forma triple: a través
de esta seleccion interesada, mediante la aproximacion
anacronica a los acontecimientos de 1580 a los que juzga a
través del prisma de lo ocurrido en 1640 y, especialmente,
mediante la manipulacion directa del lenguaje, sobre todo
con la aplicaciéon en sus comentarios de fuertes dosis de
ironia, actitud que domina en su aproximacion al texto del
autor portugués.

Quevedo acusa a Vasconcelos, en primer lugar, de afirmar
desde el principio de la Sucession la muerte del rey Sebastian,
dejando asi espacio libre en la conciencia colectiva portuguesa
para aceptar a un nuevo rey nacido en Portugal:

No con poca malicia empieza asegurando la muerte del rey
don Sebastian y el entierro de su cuerpo restituido. A la verdad,
para él mataronle los moros; para los portugueses el duque de
Berganza [...] Siempre me persuadi estarfan quietos mientras se
persuadiesen a que vivia. Quien los desengaii6 nos ha enganado.

(396-99)

La siguiente acusacién consiste en afirmar que Vasconcelos
enfatiza que el rey cardenal Enrique preferia la candidatura
de su sobrina dofia Catalina y s6lo mediante amenazas,
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manipulaciones e intrigas se logra disuadir al monarca
portugués de su intento inicial. Segtin Quevedo, Vasconcelos
presenta como el argumento principal de Felipe II para
ocupar el trono portugués el poder de su ejéreito, ante el
cual un variable monarca cambi6 su preferencia, si bien en su
testamento “no dejé declarado cosa alguna sobre esta materia,
y s6lo dice que el reino se dé a quien tuviere mas justicia”
(f: 55r; 408)°. Ante esta situacion, siempre segin Quevedo,
Vasconcelos alaba la modestia del duque de Braganza frente
a las amenazas de Felipe II y los alborotos de don Antonio,
prior de Crato. Contintia Quevedo sefialando que la disculpa
de las malas decisiones del duque muestran claramente que
Vasconcelos “hizo este libro por manifiesto, a favor y disculpa
de la traicion del duque” (409). Vasconcelos, para lograr sus
fines, incluso enfrenta al monarca catélico contra el Papa,
con cuyo legado evitd entrevistarse para evitar que dicha
entrevista impidiera la conquista de Lisboa por parte del
duque de Alba (411-12). Ademas, aunque parte del pueblo
recibi6 a Felipe I con “aplauso y fiestas”, los viejos lamentaron
la pérdida de libertad, la corrupcién de sus costumbres y la
servidumbre que entraba en sus vidas (fols. 83v-84r; 412-13).
Y a pesar de todo lo que ofreci6 Felipe II a los portugueses,
en el siguiente reinado las promesas serian rotas, tanto las
generales de los fueros jurados por el Rey (fol. 95r-95v; 413)
como las particulares realizadas a la duquesa de Braganza
(fols. 101v-103r; 414). Ademas, Quevedo constantemente

9. Dadas las peculiares caracteristicas de la Respuesta, en la que
se copian textualmente o se resumen fragmentos de la Sucession, en
ocasiones hay que citar fragmentos textuales que aparecen tanto en la
obra de Vasconcelos como en la de Quevedo. Cuando asi ocurre, haré
constar, por este orden, el nimero de folio en que aparece el texto en la
Sucession y el nimero de pagina (siguiendo la edicién de Arredondo) en
que aparece el texto en la Respuesta.
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acusa a Vasconcelos de falta de rigor, de ausencia de pruebas
en su argumentacion, de una interpretaciéon subjetiva y
conscientemente tergiversada de los hechos histéricos y de
manipulacién del lenguaje para sus fines particulares. En
su constante afan de desprestigiar y desenmascarar al autor
portugués, Quevedo incluso ofrece en ocasiones de manera
incomprensible interpretaciones completamente erréneas del
texto de Vasconcelos, como ocurre en relacion al fragmento
en que Vasconcelos, contradiciendo a otro autor portugués
al que no identifica, niega que los jesuitas sugiriesen a don
Enrique “que se casase, aunque fuese con una mujer prefiada,
en odio de Castilla” (f. 25v; 404). Quevedo, obsesionado con
probar que “don Agustin arreboza la intencién de lo que
aprueba, con la reprension, y que discurre mal enmascarado”
(404), interpreta el fragmento totalmente al revés de lo
sugerido por Vasconcelos, y afirma que “lo que le parecia mal
al don Agustin era que s6lo en un autor portugués se leyese
tan desollada desvergiienza, y él lo refiere para que se lea
en dos” (404). Mas adelante, como ha sefialado Arredondo
(“Quevedo” 1173), Quevedo, creyendo ver una advertencia a
la nobleza espaiola de 1640, relaciona de manera inadecuada
las reticencias al unionismo por parte de la nobleza castellana
con la preferencia de los portugueses por un rey que no fuese
extranjero, ya que esta relacién no aparece en el fragmento
de la Sucession al que hace referencia.

Si renunciamos a la lectura de la Sucession de Vasconcelos
y s6lo obtenemos de la misma la informacién que nos ofrece
la Respuesta de Quevedo, obtendremos una vision incompleta
y enormemente empobrecida del texto del historiador
portugués. Decimos esto, mas que como una acusacion a
Quevedo, como alabanza a sus manifiestas y ya ampliamente
reconocidas dotes de manejo del lenguaje y de manipulacién
textual para alcanzar sus fines a través de la escritura. Quevedo
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malinterpreta (consciente o inconscientemente), tergiversa,
selecciona con intencién e hipertrofia determinados temas
o expresiones que apoyan su interpretacion del texto de
Vasconcelos, al que reduce a mero alegato probragancista.
Segiin la interpretacion quevediana, la actitud de los dos
aprobadores no dejarfa de ser efectivamente negligente
o abiertamente sospechosa de la misma traicion de la que
acusa al autor. Y todavia mis extrafia e incluso cargada de
ironfa seria la dedicatoria al Conde-Duque de Olivares por
parte de Vasconcelos, ya que el texto, tal y como es analizado
por Quevedo, se opondria frontalmente a las pretensiones
de éste de mantener Portugal anexionado. Pero cuando nos
adentramos en la Sucesszon lo que encontramos no es una obra
tan unidimensional como nos ha hecho creer la Respuesta
sino un texto mucho mas complejo y sobre todo mucho mas
ambiguo de lo que podriamos suponer al leer a Quevedo,
quien no toma en cuenta en su seleccion de fragmentos
dignos de comentario aquéllos que podrian contradecir la
supuesta ideologia probragancista de Vasconcelos®.

Ya desde la dedicatoria a Olivares Vasconcelos presenta los
objetivos fundamentales de su obra:

ofrecerle yo [al Rey] por mano de VE. este discurso de su
unién a Castilla resumido con la verdad y noticias de que no
se valieron otros autores que escribieron deste asunto, o por
extranjeros o por mal informados, para que su Magestad lea en

10. De hecho, la ambigiiedad de la obra de Vasconcelos caus6 al autor
la animadversion tanto de portugueses como de espafioles, como ha
sefilalado Bouza (Portugal en la Monarquia, 1: 160). Véase la nota 31 de la
edicién de Arredondo para un mayor desarrollo de la ambigua recepcion
de la obra de Vasconcelos y la reciente rehabilitacion de su figura en
Portugal.



Ansiedades Politicas de Quevedo ante el Conflicto con Portugal en 1640 21

él la antigiiedad que tenemos los portugueses en su Imperio.
(s:p.)

Su finalidad no es meramente informativa sino que busca una
reaccion del Rey,

para obligarle a que como padre, Rey, y sefior, use de su
magnanimidad, amparando vasallos tan radicados en su Real
patrimonio, y tan sibditos suyos en el animo, que a no serlo, es
cierto que de nuevo se sujetaran a su dominio s6lo por gozar de
tan singular Principe. (s.p.)

Al leer con detenimiento la cita anterior, podemos inferir que
posiblemente los portugueses podian sentirse peor tratados
que otros subditos si este tipo de reclamo de magnanimidad
y amparo era necesario. Pero al mismo tiempo las palabras
dirigidas al Conde-Duque expresan una lealtad fuera de toda
duda e introducen la primera de toda una serie de alabanzas
dirigidas al monarca en numerosas ocasiones a lo largo de la
obra, que son ignoradas sistematicamente por Quevedo.
Felipe II es caracterizado en la Sucession como monarca
fuerte y respetado por sus enemigos (f. 8r), prudente (f. 66r)
y lleno de virtudes heroicas (f. 13r), sabio (fols. 18r y 66r),
entendido y cuerdo (f. 20r), magnanimo (f. 40v), que ademas
desde un principio hizo esfuerzos para atraerse el carifio del
pueblo portugués y acomodarse a sus costumbres (f. 85v).
Por el contrario, resulta llamativo que el rey cardenal don
Enrique sea sistematicamente retratado como mal monarca
a causa de su irresolucion y falta de constancia en sus
decisiones desde muy al principio de la obra, caracterizacion

11. En las citas de la obra de Vasconcelos, he modernizado
ortograficamente el texto para facilitar la lectura.
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en la que se insiste a lo largo de la misma hasta culminar en
la descripcién completa que realiza Vasconcelos de él tras
narrar el momento de su muerte, precisamente quizas el mas
apropiado para exagerar mas las virtudes que los defectos:

quando Rey este Principe Eclesiastico, sobre tener el humor s6lo
de clérigo, cansada la naturaleza con la vejez, se experimentaron
los defectos della en su gobierno, siendo los instrumentos los
validos que eligi6, mas en odio de los Ministros que el Rey
don Sebastian habia dejado, [...] que en utilidad pdblica. [...]
Anadiase a esto alcanzar este Rey en su reinado los tiempos mas
calamitosos que desde su ereccion padeci6 el reino de Portugal,
en cuyo gobierno, no se porté como sabio (fols. 57r-57v).

El mismo duque de Braganza aparece como personaje
“flojo, remiso y para poco” (f. 104r), como bien nos recuerda
también Quevedo (415), que no obstante subestima esta
critica al duque y su renuncia a sus posibles pretensiones. El
texto de Vasconcelos recogia lo siguiente:

Afirma un autor grave que comuinmente respondia a los que
le incitaban en sus pretensiones, con un distico latino, que en
nuestro vulgar quiere decir: no queria la deseada corona que le
daban los juristas, si para alcanzarla habia de intervenir cualquier
venialidad de culpa (fols. 104r-104v; 415).

Y Quevedo comenta lo siguiente al respecto: “<<Un autor
grave>>y <<hay quien diga>> y <<afirmase>> son autores
que tienen la misma autoridad que <<el otro>> y <<cierta
persona>>"(415). Y a continuacion da el salto injustificado
de asociar al duque de 1580 con el de 1640, acusando al
segundo mientras ridiculiza al primero, y transfiriendo
simbélicamente las acusaciones de uno al otro: “Y asi fue que
lo que el otro dejaba por una culpa venial, su nieto, sin distico,
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lo ha arrebatado, no escrupuleando en tantas, tan mortales y
tan mortalmente crueles” (415).

Serfa inexacto afirmar categéricamente que Vasconcelos
defendia ciegamente la candidatura de Felipe II al trono
portugués en 1580, tema principal de su obra, y mucho menos
la actuacion general de los monarcas Habsburgo con respecto
a Portugal, ya que el autor escribe desde la doble condicién
de portugués preocupado por la situaciéon de Portugal y de
profelipista. Entre estos dos polos, en una especie de tira y
afloja, se desenvuelven sus opiniones acerca del proceso que
condujo a la resolucion de este asunto. Es verdad que, como
sefiala Quevedo, la candidata preferida en un principio por el
rey don Enrique, encargado de elegir sucesor, era la duquesa
de Braganza dofa Catalina, nieta del rey don Manuel al igual
que Felipe II, pero portuguesa de nacion e hija del infante don
Duarte, recibiendo por tanto sus supuestos derechos por via
masculina. Pero el texto se encarga de sefialar que Felipe I1, el
otro candidato viable, si bien recibe los derechos de su madre
dona Isabel, hija de don Manuel, es él mismo un varén. La
polémica por tanto estaba abierta, como recoge Vasconcelos
al incluir los derechos alegados por cada candidato al
trono (fols. 28r-31v), pendientes de resolucion por una
interpretacion juridica muy sutil, como insinta el texto. La
candidatura de don Antonio, prior de Crato, hijo ilegitimo
del infante don Luis, nunca es tomada en serio ni por el rey
don Enrique ni por el autor, dado su nacimiento ilegitimo, si
bien era el candidato preferido por el pueblo, obsesionado
por tener un principe portugués, lo cual, en opinién de
Vasconcelos, empeor6 enormemente la situacion general de
la Succesion porque la rebelién particular de don Antonio
acelero la entrada de las tropas castellanas en Portugal. Felipe
IT habia declarado que usaria las armas si “no tuviese mas
remedio y le obligasen a ello” (f. 37v), lo que ocurri6 con la
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proclamacién de don Antonio como rey, su entrada en Lisboa
y la consiguiente huida de los gobernadores encargados de
elegir sucesor tras la muerte de don Enrique ante la gravedad
de estos hechos y el temor provocado por ellos.

La preferencia de don Enrique por dofia Catalina, que
Quevedo presenta de modo absoluto, debe ser matizada tras
la lectura de la Swucession, ya que queda atenuada al valorarla
al lado del retrato que Vasconcelos ofrece del anciano rey
portugués, que nunca es presentado, como ya hemos
comentado, como un modelo de monarca sabio y eficaz.
En cambio, la opcién de que Felipe II se convierta en rey
de Portugal aparece en varias ocasiones en el texto valorada
de forma positiva, ya que Vasconcelos presenta las posibles
ventajas que conllevarfa dicho nombramiento. La eleccion
del duque de Osuna, Grande de Espaiia, para ocuparse del
asunto de la Succesion, sirve a Vasconcelos para resaltar que
con esto:

por una parte mostr6 a la nobleza de aquel reino en cuanto
la estimaba, pues le anteponia en tan grande ocasién a todas
las mayores calidades de su Monarquia [...], que trataria sus
cosas como propias; por otra parte servian de espejo las riquezas
del Duque de Osuna, en que los fidalgos portugueses viesen a
cuanto se extendia el poder de un Rey de Espafia, que cotejado
con la limitacién de Portugal, los meteria en grandes esperanzas
de que subirfan a mayores fortunas unidas estas Coronas (fols.
13v-14r).

Mas adelante, poco antes de narrar la entrada de Felipe II en
Portugal, Vasconcelos pone en boca del duque de Braganza
el reconocimiento de que la victoria del rey espaiiol era
“voluntad de Dios” (f. 71r). Y s6lo unas paginas mas tarde
el autor portugués muestra una visiéon que contradice lo que
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Quevedo presenta en la Respuesta al reconstruir la opinion de
Vasconcelos sobre la victoria de Felipe II:

uno de los mayores monarcas del mundo, sabio, prudente, y
astuto, rodeado de armas gloriosas, milicia disciplinada, capitanes
de gran fama, ministros industriosos y vigilantes, socorros,
ayudas, confederaciones con todos los grandes Principes de
Europa y Africa. (£ 76r)

Ademas, el rey espafiol tenia otros apoyos todavia mas
importantes: la mayor parte de la nobleza portuguesa y, sobre
todo, “la gran fuerza y favor de la providencia que es la mas
fuerte y segura ley de todas, que dispuso la muerte de muchos
herederos que lo preferian para que llegase a ser absoluto
monarca, y sefior de las Espafias” (f. 76v). De este modo
providencial, se hizo posible que “volviese a entrar Portugal a
la manera que los rios suelen llevar al mar su corriente en el
Imperio de Castilla, como fuente de donde tuvo su principio
y origen” (f. 76v).

Con todo, la visién general de Vasconcelos no deja de ser
compleja y al lado de muestras de satisfaccion tan elocuentes
como las que acabamos de registrar aparecen en el texto otros
fragmentos que cuestionan la conveniencia para Portugal del
nuevo estado de cosas que trae consigo la llegada de un rey
extranjero. Asi, como se encarga de recordarnos Quevedo,
Vasconcelos presenta la escena de los portugueses recibiendo
a Felipe I en Gelves como algo desgraciado:

llorando, en que éste fue el primer dia en que pasaron de hijos a
vasallos, y que perdieron la libertad, [...] introduciendo el nuevo
dominio, linajes nuevos, nuevos hombres, y nuevas costumbres,
y nuevos trajes, que corrompieron la nacién portuguesa de
manera , que apenas retuvo la imagen de lo que fue. (f. 84r;
412-413)
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A continuacién (y esto ya, significativamente, no lo registra
Quevedo), aflade Vasconcelos lo siguiente:

No faltaban politicos que discurrian en contrario, diciendo,
que en el estado presente ninguna cosa podia estar mejor a
Portugal que agregarse a Castilla, que como reino tan poderoso
constituido su Principe el mayor monarca del mundo, tendria
poder y fuerzas para amparar la miseria en que habia caido
aquella corona, pues la dilacion de sus conquistas, y extension
de su imperio pedia mayor Principe que los naturales, que
siéndolo don Felipe en la sangre, no habia que temer disfavores

(fols. 84v-85r).

Pero de nuevo, unas paginas después, Vasconcelos muestra su
decepcion por la no consumacion de estas esperanzas: “pero
el efecto mostr6 que no hay Principe por grande que sea con
quien no pueda mas la conveniencia, que la sangre” (f. 87v),
como repite en otros fragmentos salpicados a lo largo del
texto:

en los Principes no dura la obligaciéon que muestran a los criados
mas tiempo, que en quanto tienen necesidad dellos (f. 17r).

y si este celo no fuera fundado en los intereses del Catdlico,
segun decian sus contrarios, no hay duda que fuera muy digno
de un Principe tal, y tan cristiano, pero como llevaba otro fin, no
dejaba de aventurar su crédito, por la ambicion que mostraba (f.
24v).

quanto pueden menos con los poderosos sus promesas, que
sus intereses, pues nunca faltan pretextos que los justifiquen, ni
razones que los interpreten (f. 95v).

De todos modos esta decepcion no justifica para Vasconcelos
la rebelion contra la autoridad real establecida, y de hecho en
varias ocasiones enfatiza la idea de que “la nacién portuguesa,
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llegando a besar la mano a un rey, no conoce otro” (f. 106r).
Enfatiza esta idea incluso en referencia directa al mismo duque
de Braganza quien, ante la queja de un sabdito, “respondi6
[...] que el remedio que aquello tenia, era servir al Rey hasta
morir; palabras cierto de gran ponderacioén, y digno ejemplar
a sibditos malcontentos” (f. 19r).

Estos aparentes vaivenes en el pensamiento de Vasconcelos
nos revelan a un personaje cuya intencién primaria es escribir
con objetividad sobre los procesos que llevaron a su patria a
unirse a la Monarquia Catélica sesenta afios antes, pero que
no puede evitar debatirse entre la lealtad a su rey legitimo y
el lamento por los cambios que han ocurrido en Portugal, no
tanto durante el reinado de Felipe I sino sobre todo con Felipe
[II'y IV, como ha sefialado oportunamente Bouza (Portugal en
la Monarquia, 1: 161)". Vasconcelos no ve una contradiccién
en el hecho de posicionarse en el texto como portugués
que reclama una mayor consideracioén para los portugueses
y, simultineamente, como stbdito leal a su monarca. Pero
al mismo tiempo no puede aceptar que los privilegios que
fueron otorgados por Felipe II a Portugal en las cortes de
Tomar no sean guardados, ya que eran precisamente esos
privilegios los que compensaban la pérdida de libertad que,
como hemos visto, Vasconcelos percibe como inevitable con
la uni6n de Portugal a Castilla. Bouza ha analizado varios
autografos originales de Memoriales de Advertencias escritos
por Vasconcelos en 1638. En éstos, ofrecidos al monarca,
expresa con claridad cual serfa la solucion para la situacion

12. Pueden seguirse algunos de estos cambios también a través del
analisis que realiza Luxan Meléndez de las funciones y composicién del
llamado Consejo de Portugal en estos afios, mostrando aspectos muy
significativos de la cambiante relacién de los monarcas con el reino
portugués.
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de crisis en la que se encuentra el cuerpo enfermo de Portugal
y que se habia hecho evidente con el motin de Evora, del
que Vasconcelos responsabiliza al pueblo, apoyado por la
pequeiia nobleza local y el bajo clero, librando de toda culpa
a los_fidalgos, titulos y grandes del reino (Bouza, Portugal no
tempol94). Su remedio consiste en “entrafiar aquel reino con
los de Castilla” (cit. en Bouza, Portugal no tempo 195) y, con
una vision corporativa de los reinos, “nacionalizar” castellano
el reino de Portugal a través de una alianza completa de la
Corona y la nobleza eliminando del gobierno a los elementos
populares (contra los que, como sabemos, también arremete
en la Sucession), de modo que el Portugal de los Felipes
acabara siendo fidalgo (Bouza, Portugal no tempo 196). En todo
caso, hay que enfatizar que esta reforma general defendida
por Vasconcelos en ningGn momento cuestiona el poder
absoluto del Rey, ya que en su opinién “esta facultad en los
monarcas es tan superior en la tierra que no tiene otro juez
de sus acciones mas que Dios” (cit. en Bouza, Portugal no
tempo 195). Y por supuesto, dentro de esta concepcion de
las necesidades de Portugal en este momento hist6rico no
entra la opcion de la rebelion contra el Rey, posibilidad que
tampoco se vislumbra en la Sucession por mas que Quevedo
trate de convencernos de ello. El desarrollo de los mismos
hechos histéricos librarfa de culpa a don Agustin, ya que fue
uno de los rebeldes ejecutados en Portugal en el verano de
1641 acusados de formar parte de la conjuracion que trat6 de
reponer a la virreina y de matar a Juan IV.

Quevedo renuncia en su analisis a mostrar la ambigiiedad
de la Sucession y, cuando lo hace, la explica por la intencién
alevosa del autor, que él propone descifrar. De este modo,
analiza la obra desde la perspectiva de la rebelion del duque de
Braganzay transforma el texto de Vasconcelos en un elemento
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esencial mas de dicha rebelién, como indica claramente en la
“Conclusion” de la Respuesta: “Sirvié de prologo la rebelion
de Evora, con la venida de don Duarte y la vuelta a Alemania
sin venir a Madrid, a que se sigui6 este libro de don Agustin
Manuel de Vasconcelos” (417). Esto no se sostiene tras un
andlisis detenido de la obra del portugués, pero de lo que no
hay ninguna duda es de la enorme capacidad de Quevedo
de penetrar en un texto y emplearlo para apoyar sus
propios intereses, a través de una cuidadosa seleccion de sus
contenidos, de un manejo incomparable de los mecanismos
lingtiisticos que lo articulan y de una inconmensurable
capacidad de respuesta a los mismos. En su prision de San
Marcos, aislado de la vida pablica pero deseoso de participar
en ella y de reintegrarse en los circulos proximos al poder, el
texto de Vasconcelos le ofrece a Quevedo la oportunidad ideal
de hacerlo cuando un evento tan importante como la rebelion
de Portugal tiene lugar. Pero como nos recuerda Estruch
Tobella, si Quevedo tuviera razén acerca de la traicion oculta
contenida en la Succesion, esto significaria que ya en 1638
la rebelion estaria en marcha, cuando en realidad sabemos
que la nobleza portuguesa y el propio duque de Braganza
tuvieron dudas para apoyar el motin de Evora. S6lo después
de la rebelion catalana y de la insistencia de Olivares en que
Portugal participara en ella apoyando a Castilla, empez6 a
tomar forma la revuelta portuguesa (127-128). De cualquier
modo, la Sucession es la excusa empleada por Quevedo para
sumarse a una labor propagandistica a la que no habia sido
invitado, y aprovecha la situacién para tratar de lavar su
imagen mostrandose como un hombre religioso, patriético,
que comulga con la politica del rey y su valido. De este modo,
“Quevedo, que siempre se habia servido de su pluma para
abrirse camino, pone en juego espléndidamente esta facultad
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en una situacion comprometida” (Jauralde, “Obras”163).
Las circunstancias histéricas posteriores demostrarian que
muchos de los planteamientos de Quevedo en su Respuesta
al manifiesto del duque de Berganza estaban equivocados,
como su convencimiento de que que el conflicto en Portugal
durarfa muy poco o de que ni la nobleza, ni el pueblo ni
la iglesia serfan fieles al Duque de Braganza. Quevedo no
supo interpretar acertadamente las ideas propuestas por
Vasconcelos, pero una vez mis se muestra en esta obra como
un maestro del arte de la réplica y de la escritura polémica, de
la manipulacién de la historia en funcién de la ideologia y por
supuesto del manejo del lenguaje para estos fines.
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